Concursul de promovare in functia de judecitor la Inalta Curte de Casatie si Justitie,
sesiunea iulie-noiembrie 2022

Comisia de evaluare pentru Sectia I civild

RAPORT DE EVALUARE

Intocmit in temeinl dispozitiilor art. 19 alin. (7) din Regulamentul privind organizarea si desfisurarea
concursului de promovare in functia de judecitor la ICCJ, aprobat prin Hotéirdrea Sectici pentru
judecitori a Consiliului Superior al Magistraturii ar. 960/2021, in urma evaluiirii actelor intocmite de
candidat sau care privesc activitatea acestuia:

CANDIDAT: COD 1041

L. Documentele supuse evaluirii:

- 30 de hotirari judecitoresti transmise, conform art. 16 alin. 7 din Regulament, de ciitre curfile
de apel ;

- 10 lueriri intocmite de candidat sau care privesc activitatea acestuia, atasate cererii de inscriere,
conform art. 6 alin. (6)-(7) din Regulament (dac este cazul);

- rispunsul candidatului cu privire Ia explicatiile solicitate de ciitre comisia de evaluare (daci este
cazul);

- sesiziiri sau observatii primite din pariea opiniei publice, ce se referi la criteriile de evaluare
(daci este cazul).

IL. Explicatii solicitate candidatului de ciitre comisia de evaluare:
Nu este cazul,

a) Explicatii solicitate candidatului:

b) Raspunsul candidatului cu privire la explicatiile solicitate:

¢) Argumentele pentru care au fost retinute sau tnliturate sustinerile candidatului:
IIL. Sesiziri sau observatii primite din partea opiniei publice:

Nu este cazul.

a) Sesizdri sau observatii primite din partea opiniei publice, ce se referi la criteriile de evaluare:

b) Sesiziri sau observatii primite din partea opiniei publice al ciiror continut excede prevederilor art.
18 alin. (3) din Regulament:

¢) Argumentele pentru care au fost retinute sau inl#turate sesizirile sau observatiile opiniei publice:

IV. Criteriile de evaluare si punctajele acordate

a) Capacitate de analizi si sintezi

Punctaj acordat — 10 puncte



Motivare:

in ansamblu, se remarci preocuparea candidatului pentru expunerea in cuprinsul hotdririlor a acelor
elemente ale procesului, relevante pentru intelegerea atdt a situatiilor de fapt care au generat conflictul, cét si
a normelor de drept incidente raportului juridic dedus judecitii i a modului de interpretare si aplicare a
acestor norme de drept in functie de particularitatile fiecarei spete.

De mentionat este faptul ¢ nu au fost propuse hotirari de citre candidat.

Analiza hotararilor candidatului releva in multe lucréri o capacitate de analiza §i sinteza deficitard,
precum §i o prezentare necorespunzatoare a clementelor esentiale ale cauzelor deduse judecitii, atdt in ceea
ce priveste istoricul cavzei, cét si in ceea ce priveste expunerea rationamentului propriu. Se remarci astfel o
detaliere excesivi in partea introductivi a considerentelor, prin preluarea tale quale a continutului hotararii
primei instanfe si a sustinerilor partilor, aspecte care incarcd inutil expunerea, generind dificultii in
intelegerea problemelor de drept supuse judecitii. Spre exemplu, hotirarile nr. 2, 4, 11, 12, 18, 22, 29,
selectate de comisie.

Aceastd manierd de expunerc nu permite citititorului nefamiliarizat cu notiunile juridice si
urmireasci prezentarea cauzei cu referire la cererile formulate, probe, intdmpiniri, motivéri si decizii ale
instantelor si elementele convergente dintre ele.

fntr-un numir semnificativ de cazuri, in contrast cu partea expozitivd a considerentelor care este
disproportionat de mare fafd de restul considerentelor, motivarea este sumari. Spre exemplu, hotérérile nr.
18, selectati de comisie, este motivata in chteva fraze: ,Curtea constata ca instanta de fond a refinut in
mod corect incidenta in speta a disp. art. 8 din H.G. 281/1993, a regulamentului de acordare a sporurilor
la salariile de bazé cuprins in Ordinul comun MSMMPS nr. EL V/1132/6322 din 1993, art. 4 i 5, a art. 30
alin. 5 din Legea nr. 330/2009 care, in art. 30 alin. 5 si 6 raportat la anexa I/l privind unitdjile de
invitamant din Legea nr. 330/2009 la pet. 17, dispozitii redate in cuprinsul sentinfei si, proceddnd la o
covecta aplicare a acestora, a refinul cd sporul pentru conditii periculoase si vdtdmdatoare face parte din
categoria sporurilor mentionate la art. 30 al. 5 lit. b din Legea nr. 330/2009, iar in anul 2010 trebuia
acordat, in mdsura in care erau indeplinite conditiile de acordare.

Instanta a retinut corect starea de fapt rezultata din inscrisurile administrate in cauza, in sensul cd
dintre membrii de sindicat reprezentati in prezentul dosar, doar F., G. (G.’) 5i J. au beneficiat de plata,
pentru o perioadd de timp, respectiv pdnd la data de 26 mai 2015, a sporului ardtat anterior, insa, cdta
vreme salaviile acestora au crescut raportat la perioada de referina, solicitarea unei sume compensatorie
(care sdi compenseze o eventuald sciidere a salariului din perioada 23 august 2015-31 ianuarie 2018) este
vadit intemeiald.

In privinta celorlalti membri de sindicat care nu au beneficiat de acest spor, in mod corect 5-a
refinut ca acestia cu atdt mai pufin sunt indreptatifi la acordarea unor sume care sd compenseze
eventualele scideri ale salariului de incadrare.”

in majoritatea hotararilor, nu poate fi identificat un echilibru optim intre analizi si sinteza, de pildd
tn hotardrile nr. 1,3, 6,7, 13,17, 22,25, 27,28 selectate de comisie. Ilustrativd in acest sens este
hotirarea nr. 17, selectati de comisie care expune pe larg (filele 2-4) considerentele deciziei nr.19/2019 a
fnaltei Curti de Casatie si Justitie.

b) Coerenti in exprimare
Punctaj acordat - 9 punete

Mofivare:

in general, hotararile analizate sunt clare, insd modul de preluare necritic, fard interventia redactorului, a
unor sustineri ale partilor sau retineri ale instantelor de fond este de naturd a afecta coerenfa in exprimare. fn
acest sens, pot fi exemplificate hotararile nr. 8, 10, 14, 19, 20, 26 selectate de comisie.

De pilds, hotirirea nr. 8 selectatd de comisie, filele 2-3: “Instanta a inlGturat aceste sustineri. In mod
esential, instanfa a observat cd pdrdtii, desi asistafi din punct de vedere juridic de cdtre un avocal, ar fi
trebuit s stie ¢d niciodata o actiune in grdnifuire nu se poate respinge. Fiecare proprietar are dreptul de a-



si identifica limitele de hotar, motiv pentru care actiuriea in grinifuire este, poate, singura acfiune civild
care nu poate primi solutie de respingere. Pdrdii se afla in confuzie sub aspectul urmdrilor pe care le poate
produce faptul identificérii liniei de hotar, acest demers putdnd fi urmat de revendicare, de obligatii de a
face (vizdnd edificarea gardului), de pretentii si altele.”

La fel, hotirérea nr.10, selectati de comisie, filele 4-5: “Prin incheierea civild mai sus amintitd,
instanta de judecatd i-a pus in vedere tatdlui lui sd indice valoarea terenurile din TP precum i cine le
Jfoloseste in prezent. Astfel, tatdl lui a intocmit adresa cu tabelul terenurilor din TP 42018/2002 indicdnd
totodatd valoarea tererurilor §i folosinga acestora. Prin urmare, aceastd adresd (inscris) nu a consfintit nici
o intelegere intre defunctul A.5 si defunctul A.6, drept dovadd fiind lipsa semnditurii defunctului A.5. Orice
intelegere este senmald de cdive ambele pdrti, nu doar de cdtre o parte.

Dupd depunerea adresei, instanta de judecatd a efectuat o adresd cdtre Primdria comunei D. pentru a
comunica in dosarul civil nr. ...... partajul consfintit intre tatdl lui - A.6 §i A.5 in ce priveste terenurile
cuprinse in TP nr. ...../2002 5i TP nr. ..../2001, sens in care a fost comunicatd adresa nr. ..../22.11.2004,

Reclamantii-intimati au fost de rea-credintd, intrucdt in loc sd atageze la actiunea principald partajul
voluntar real incheiat intre defunctii A.5 5i A.6 redat in cuprinsul adresei nr. .../22.11.2004 emisa de
Primdria comunei D. in dosarul civil nr. ...... al Judecditoriei ......... au atasar adresa intocmitd de cdtre tatdl
sau in acelasi dosar civil; adresd ce nu consfinfeste niciun partaj voluntar intervenit intre defunctii 4.5 si
A.6.”7

in acelasi sens, hotiirirea 19, selectatd de comisie, fila 3, paragraful 2: “Prin incheierea de sedinti
din data de 31.03.2016, tribunalul a admis obiectiunile formulate de pdarti la raportul de expertizd §i a
dispus refacerea respectivului raport, astfel ca s-a revenit cu adresa cdire expert topo H., prin care i s-a
solicitat acestuia refacerea raportului de expertizd cu luarea in considerare a actele mentionate in decizia
de casare a Cwrtii de Apel ..., urménd ca expertiza: ,,sd respecte operatiunile specifice grdnituirii prin
raportare la sentinga civild nr. ... a Judecdtoriei ..., contractul de vinzare-cumpdrare autentificat sub nr.
./1999, precum si la celelalte inscrisuri doveditoare ale dreptului de proprietate ale fiecdreia dintre parti”.

In multe situatii, motivele de apel si recurs sunt prezentate in succesiunea cronologici a formulérii
acestora 1n cadrul litigiului, judecatoru! expunind problemele de procedurd sau de drept substangial, ins#
preludnd cu o interventie minima sustinerile partilor, ceea ce ingreuneazi intelegerea textului si afecteazi
coerenta hotirarilor. Spre exemplu, hotdrdrile nr. 1, 4, 16 si nr. 25, selectate de comisie. Astfel, in hotirédrea
4, fila 4 , paragraful 1 se retine: ,,Prin urmare, instanta de fond in mod legal i temeinic a refinut cum
revizuirea deciziei de pensie de cdtre Casa Teritoriald de Pensii poate fi impusd acesteia numai in situafia
in care se decide admiterea totald sau partiald a contestatiei. Astfel revizuirea deciziei de pensie poate fi
operatd numai in beneficiul contestatorului, nu §i in defavoarea acestuia. Aceste prevederi corespund
principiului conform cdruia nu se poate inrdutdti situatia contestatorului in propria cale de atac.”

In alte situatii se remarci lungimea excesivi a frazelor, ceea ce fngreuncaza intelegerea ideilor
prezentate, de pilda in hotirdrea nr. 13, selectatd de comisie, fila 13, paragraful 6 : ,.Instanfa de fond, desi in
mod corect a refinut ca refuzul reclamantului de a intra in turd in data de 16.05.2020 in contextul
epidemiologic care a generat un program in ture lungi cu izolare la locul de muncd, constituie o abatere
disciplingra raportat la dispozitiile ROI care previd in mod expres obligatia angajatului de a respecta
programul de lucru, dar si vaportat la disp. art. 39 alin. 2 Codul muncii, a apreciat in mod gresit ca fapta
nu a fost una grava deoarece a fost vorba despre o singura zi de absenta, pe de o parte, iar, pe de alta
parte, deoarece refuzul a fost unul justificat de lipsa echipamentului de protectie 5i de conditiile neigienice
din acel moment, in contextul cresterii numarului de persoane §i copii infectate si avdnd in vedere starea de
séinditate a reclamantului dovedita prin actele medicale depuse la dosar.”

De asemenea, in hotidrirea 8, selectatd de comisie, pagina 4, paragraful 19 nu este realizat acordul
subiectului cu predicatul: “Prevederile art. 36 alin. I din Legea nr. 18/1991 nu este de naturd a duce la
concluzia cd statul nu are calitate procesuald in cauzd in conditiile in care in cartea funciard este
mengionart statul. In hotirdrea nr. 12, pagina 4, paragraful 10, se foloseste in mod gresit, fard cratima,
locutiunea adverbiald intr-adevdr: Curtea retine ca, intradevdir, in baza de calcul a pensiei nu pot intra
salariile brute, dat fiind faptul ci elementul de bazd al stabilivii pensiei pentru perivada pdnd la data de
31.03.2001, cdnd a fost abrogatd Legea nr. 3/1977, il reprezintd salariul tavifar de incadrare la care se
adduga sporurile cu caracter permanent.”



Cea mai mare parte a hotérérilor analizate releva prezentarea nestructurati a circumstantelor litigiului
dedus judectii, nepermitind intelegerea situatiei de fapt si a problemelor de drept, judecitorul neefectudnd
o expunere coerentd a argumentelor retinute pentru adoptarea solutiei in cauzi.

¢) Argnmentatie din punctul de vedere al clarititii si logicii
Punctaj acordat - 9 puncte

Motivare:

Se remarca efortul candidatului de a expune argumentele ce sustin solutiile pronuntate urmrind o
schema logica, insd prezentarea ideilor ce constituie rafionamentul jurisdictional are loc de o manier3
fragmentati, dificil de urmrit. in acest sens, pot fi exemplificate hotirarile nr. 1 si 21, selectate de comisie.
Astfel, hotérdrea nr. 21 selectatd de comisie, pagina 18, paragraful 4 :

“[n motivarea intdmpindrii s-au ardtat urmitoarele:

Chestiune prealabild. Clarificarea cadrului procesual §i a apdrdrilor invocate in intdmpinare.

Din modul in care a fost formulat apelul s-a dedus cd aceasta ar fi fost declarat atdt de 8.2 prin
administrator special A., cdt §i de A. in nume personal insd in calitatea sa de administrator special.

A pdrut astfel cd sumt doi apelanti societatea 8.2 §i administratorul special al societdtii S.2 care si-au
asumat confinutul aceluiagi apel.”

in unele lucrari, se constati utilizarea inadecvati si insuficientd a unor argumente, candidatul
motivand sumar, intr-o0 manieri de naturi si afecteze structura logici a rationamentului jurisdictional.
Astfel, se retine in hotirarea nr. 8, selectatd de comisie, fila 6, paragraful 5: “Jmpotriva acestei decizii au
declarat recurs:

Starul Roman, prin MFP, prin DGRFP ..., pentru aceleasi critici indreptate si impotriva sentinfei de
Jfond, respectiv refinerea in mod gregit a calitifii sale procesuale pasive in cauza si obligarea sa la plata
cheltuielilor de judecata.

Paratii A. si B., solicitdnd admiterea apelului si trimiterea dosarului instantei de apel in vederea
refacerii lucrdrii de expertiza si pentru diminuarea cheltuielilor de judecata la care au fost obligafi cdtre D.
si cdtre reclamanta F..

Prin rezolugia din data de ..., instanta de recurs a pus in vedere recurentilor parafi sa facd dovada
achitdrii unei taxe judiciare de timbru aferenta cererii de recurs in cuantum de 9,5 lei fiecare, sub
sanctiunea anulavii recursului.

Intimata F. a formulat intdmpinare prin care a solicitat respingerea ambelor cereri de vecurs ca
nefondate.

La termenul de judecata din data de ..., pentru considerentele expuse in cuprinsul acesteia, instanfa
de recurs a admis exceptia de netimbrare a recursului formulat de paratii A. si B. si a rdmas in pronunfare
asupra cereritlor de recurs.”

Pe de altd parte, redactorul nu foloseste semnele diacritice, spre exemplu, in hotdrérile nr. 4, 5, 8, 9,
11,14,15,16,18, 19, 21, 22, 23, 25, 26 5i 29 , selectate de comisie.

Analiza lucrdrilor candidatului relevd preocuparea pentru sustinerea rationamentului prezentat in
hot#rari prin invocarea practicii Curtii Europene a Drepturilor Omului, a Curtii Europene de la Luxemburg
sau a practicii de unificare a Inaltei Curfi de Casatie si Justitie, de pilds, hotdrarile nr. 2, 3, 7, 9, si 30,
selectate de comisie.

Ca notid generald, hotérfrile pronuntate nu au o argumentatie Indeajuns de clard, care si faciliteze
intelegerea motivelor de fapt si de drept in raport de care instanta a adoptat o anumité solutie.

d) Verificarea respectirii termeneclor rezonabile de solutionare a cauzelor si de redactare a
hotiririlor (in cazul judeciitorilor) / verificarea respectirii termenelor rezonabile de solutionare a
lucririlor (in cazul procurorilor)

Punctaj acordat - 3 puncte



Motivare:

Candidatul a redactat peste termenul previizut de lege: in anul 2019, un numér de 108 hotérari, in anul
2020, un numir de 111 hotdréri; in anul 2021, un numdr de 61 de hotdréri si in anul 2022, un numér de 52
de hotiirdri, cu o medie de 118 de zile de intarziere.

V. Punctaj total : 31 puncte

Data: 8.11.2022

Comisia de evaluare pentru Sectia I civili

Presedinte:
Membru:

Membru:






